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Dr. Hans-Peter Uhl

Die Frauen kommen hierher, naiv, zum Teil gelockt
von dem Versprechen, dass sie in kurzer Zeit viel Geld
verdienen konnen. In Wahrheit werden thnen sofort die
Pésse abgenommen, sie werden behandelt wie Ware, sie
werden von einem Bordell ins ndchste geschickt, sie wis-
sen gar nicht, in welcher Stadt sie sind, und sie miissen
irgendwelche Reisekosten oder sonstige Auslagen zu-
riickbezahlen. Das heift — ich will das nicht weiter be-
schreiben; es ist zum Teil auch beschrieben worden —, es
ist alles sehr schlimm.

Die Verbrecher — und Menschenhéndler sind Verbre-
cher — sind zu allem bereit. Der jetzige Paragraf zum
Menschenhandel baut darauf auf — leider; auch das ist
schon zu Recht gesagt worden —, dass der Menschen-
handler das Opfer dazu gebracht hat, sich der Prostitution
hinzugeben. Das heiBit, es muss im Kopf des Opfers et-
was passiert sein, was vor Gericht iiblicherweise kaum zu
beweisen ist; es sei denn, es kommt zu der Aussage des
Opfers: Dieser Menschenhédndler war es. — Wir erleben
aber fortlaufend, dass eine solche Aussage entweder nie
zustande kam oder, wenn sie einmal zustande kam, recht-
zeitig vor der Gerichtsverhandlung vom Opfer widerru-
fen wurde. Das ist typisch fiir dieses Milieu. Verbrecher,
die mit Menschen handeln, die Frauen ausbeuten und zur
Prostitution zwingen, haben natiirlich auch die kriminelle
Energie, ihr Opfer zum Schweigen zu bringen. Das ist
der Sachverhalt, um den es hier geht.

Die EU-Richtlinie zeigt uns den richtigen Weg, wenn
sie uns, den Mitgliedstaaten, vorgibt, zu sagen: Wir miis-
sen die Menschenhandelsparagrafen so formulieren, dass
es auf die Opferaussage nicht ankommt. Selbst wenn das
Opfer seine Aussage zuriickzieht, muss der Menschen-
hindler verurteilt werden konnen. Aber davon sind wir
weit entfernt. Wir haben Hunderte tatverdachtige Men-
schenhindler, aber von diesen Hunderten wurden im
Jahr 2013 in Deutschland ganze 79 verurteilt. Auch im
Jahr 2014 gab es Hunderte Verdichtige, aber es wurden
nur 82 verurteilt; ich sage das, damit Sie ein Gespiir fiir
den Umfang der kriminellen Energie und fiir die tatséach-
lich kleine Zahl von Verurteilten bekommen. Im Koaliti-
onsvertrag haben wir deswegen, zu Recht, das Problem
beschrieben und dazu aufgefordert, ein besseres Gesetz
zu machen.

Der Wahrheit zuliebe mochte ich noch auf eines hin-
weisen: Wir waren schon einmal so weit wie heute, am
Ende der letzten Koalition mit der FDP. Da haben wir
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der diese Probleme be-
handelte. Es war eben nicht so, wie die stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der SPD, Frau Reimann, es vorhin
in der Debatte gesagt hat, dass dieser im Bundesrat mit
den Stimmen von CDU und CSU gestoppt worden 1st.
Nein, ich bitte darum, zum Beispiel bei Spiegel Online
vom 20. September 2013 nachzulesen. Es war der Bun-
desrat mit der Mehrheit der Stimmen von SPD, Griinen
und Linken, der diesen Gesetzentwurf der letzten Koa-
lition gestoppt hat. Das muss man der Wahrheit zuliebe
hier doch noch sagen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen diese Verbrecher hinter Schloss und Rie-
gel bringen, das ist unser Ziel. Da ist es schon etwas ir-

ritierend, wenn jetzt der Bundesjustizminister Maas sagt,
auf die Opferaussage werde es auch in Zukunft immer
noch schwerpunktmifig ankommen. Das ist bedauerlich.
Das ist genau das, was wir nicht wollen, ndmlich dass es
auf die Opferaussage ankommt. Also bitte ich alle Betei-
ligten an der Debatte, die jetzt in den Ausschiissen und in
der Anhorung beginnt, darum, offen zu sein fiir Nachbes-
serungen dieses Gesetzentwurfs. Wir brauchen den Rat
der Praktiker, der Polizei, der Staatsanwilte, die in die-
sem Milieu unterwegs sind; denn bei uns kann nicht die
Sach- und Fachkunde in der Frage sein, wie man diese
Verbrecher hinter Schloss und Riegel bringt. Das miissen
wir von den anzuhdrenden Personen in Erfahrung brin-
gen.

Wir bringen diese Offenheit mit. Frau Hégl, die SPD
hat uns zugesagt, dass sie die Anhdrung sehr ernst nimmt
und bereit ist, noch nachzubessern; denn ein Ziel haben
wir doch wohl hoffentlich alle gemeinsam, ndmlich dass
wir den jetzigen Zustand beenden, dass Deutschland das
.Bordell Europas® ist.

Sie von der Opposition koénnen sich nicht darauf be-
schrinken, dies zu beklagen, dann aber zu sagen, dass
man Prostituierte mit den neuen Regelungen dazu zwingt,
sich anzumelden und sich regelmaBig einer Gesundheits-
untersuchung zu unterzichen, das heifit, dass man ihnen
Pflichten auferlegt. Das beklagen Sie ja. Dagegen sagen
Kenner: Genau diese Pflichten wiinschen sich die Betrof-
fenen, weil sie dadurch aus den Klauen des Zuhilters he-
rauskommen. Sie unterwerfen sich diesen Pflichten gern,
um von diesen Menschenhidndlern freizukommen, die
sie auf schindliche Weise maltritieren. Das ist die Logik
dieser Verpflichtungen, die eigentlich keine Verpflichtun-
gen zulasten der Betroffenen sind, sondern zugunsten der
Betroffenen. Das muss man verstanden haben, wenn man
iiber dieses Milieu redet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfes auf der Drucksache 18/4613 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt
es dazu andere Vorschlige? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Erinnerung und Gedenken an den Vélker-
mord an den Armeniern und anderen christ-
lichen Minderheiten in den Jahren 1915 und
1916

Drucksache 18/8613

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Katrin Kunert, Wolfgang Gehrcke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
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100. Jahresgedenken des Vilkermords an den
Armenierinnen und Armeniern 1915/1916 -
Deutschland muss zur Aufarbeitung und Ver-
séhnung beitragen

Drucksachen 18/4335, 18/7909

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. Dazu hére und
sehe ich keinen Widerspruch. Also kénnen wir so ver-
fahren,

Meine Damen und Herren, zu dieser Debatte begriifie
ich auf der Ehrentribiine besonders herzlich die Vertre-
ter der Botschaften Armeniens und der Tiirkei.

(Beifall)

Ich freue mich, dass Sie meiner Einladung gefolgt sind
und sich ein personliches Bild davon machen, wie ernst-
haft und differenziert der Deutsche Bundestag mit die-
sem Thema umgeht.

Ein Parlament ist keine Historikerkommission und
ganz gewiss kein Gericht. Der Deutsche Bundestag kann
und will jedoch unbequemen Fragen und Antworten
nicht aus dem Weg gehen, zumal dann, wenn — wie bei
dem Viélkermord an den Armeniern und anderen christ-
lichen Minderheiten vor 100 Jahren im Osmanischen
Reich — das Deutsche Reich selbst Mitschuld auf sich
geladen hat.

Wir Deutsche wissen aufgrund der dunklen Kapitel
unserer eigenen Geschichte vielleicht noch mehr als an-
dere, dass der Umgang mit historischen Geschehnissen
auflerordentlich schmerzhaft sein kann. Wir haben aber
auch erfahren diirfen, dass eine ehrliche und selbstkri-
tische Aufarbeitung der Vergangenheit nicht die Bezie-
hungen zu anderen Lindern gefihrdet; sie ist vielmehr
Voraussetzung fiir Verstindigung, Verséhnung und Zu-
sammenarbeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich habe bei gleicher Gelegenheit schon vor einem
Jahr darauf hingewiesen, dass wir die tiirkische Bereit-
schaft, heute, in der Gegenwart, Verantwortung insbeson-
dere fiir das Schicksal von Fliichtlingen zu iibernchmen,
ausdriicklich wiirdigen, wenn wir an das Bewusstsein
und auch die Verantwortung fiir die eigene Vergangen-
heit appellieren. Die heutige Regierung in der Tiirkei ist
nicht verantwortlich fiir das, was vor 100 Jahren geschah,
aber sie ist mitverantwortlich fiir das, was daraus in Zu-
kunft wird.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, im Vorfeld der heutigen
Debatte kam es neben Protesten und Demonstrationen
auch zu zahlreichen Drohungen, insbesondere gegeniiber
Kolleginnen und Kollegen mit einem tiirkischen Famili-
enhintergrund — bis hin zu Morddrohungen. So selbstver-
stdndlich wir jede Kritik akzeptieren, auch unsachliche,
polemische und aggressiv vorgetragene Kritik, so klar
muss auf der anderen Seite sein: Drohungen mit dem
Ziel, die freie Meinungsbildung des Deutschen Bundes-
tages zu verhindern, sind inakzeptabel.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir werden sie nicht hinnehmen und uns ganz gewiss
von ihnen nicht einschiichtern lassen. Wir nehmen unsere
Verantwortung wabhr,

(Beifall im ganzen Hause)

Ich erdffne die Aussprache und erteile als Erstes das
Wort dem Kollegen Rolf Miitzenich fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer
alles gelesen hat, weil, dass der heutige Antrag auf Bun-
destagsdebatten aus dem Jahr 2003, aus dem letzten Jahr
und aus diesem Jahr basiert. Ich bin froh, dass wir einen
gemeinsamen Antrag formuliert haben. Personlich sage
ich: Ich hétte mir einen Antrag aller Bundestagsfraktio-
nen gewiinscht. Aber anscheinend schwingt in dieser De-
batte nicht nur ein Tabu mit, sondern noch ein weiteres.
Deswegen sage ich: Ich hoffe nicht, dass dem erneut ein
Handschlag vorausgehen muss, aber irgendwann wird es
so sein, dass wir zumindest bei diesen Themen einen ge-
meinsamen Antrag formulieren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Antrag ist keine Kla-
geschrift. Ich sage sehr deutlich fiir meine Fraktion: De-
monstrationen sind zuldssig, aber genauso zulédssig ist,
dass der Deutsche Bundestag aus den Debatten liber den
Vélkermord politische Schlussfolgerungen zieht. Das
steht einem selbstbewussten Parlament gut zu Gesicht,
und deswegen sage ich sehr eindeutig: Wir als Abgeord-
nete lassen uns nicht einschiichtern, und zwar — das sage
ich gleichzeitig — egal von welcher Seite.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieser Antrag ist in der Tat auch ein Appell zur Auf-
arbeitung und zur Selbstverantwortung der Tiirkei. Letzt-
lich gehort aber eben auch die armenische Seite mit
dazu — ich finde, auch das wird in diesem Antrag sehr
deutlich —; denn wir wollen zukiinftig in der Region des
grofleren Kaukasus keine weiteren Spannungen sehen.
Deswegen bieten wir als Deutscher Bundestag gemein-
sam mit der Bundesregierung Unterstiitzung an, damit
dort, wo der Versuch unternommen wird, Schritte zur
Entspannung zu gehen, dies auch geschehen kann. Das
halte ich fiir legitim. Ich glaube, dazu muss auch der
Deutsche Bundestag etwas sagen diirfen und konnen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

insbesondere weil Deutschland zurzeit den Vorsitz bei
der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa hat. Im Grunde genommen ist der Kern der Ent-
spannungspolitik, die auch den Kalten Krieg iiberwun-
den hat, dass viele Linder versuchen, tiber ihre Streit-
punkte hinaus internationale und regionale Institutionen
zu nutzen, um Versdhnung zu schaffen.
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Zweiter Punkt. Wir wollen, dass gerade junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler —ich sage ganz offen,
dass ich grofie Hoffnung in die junge Generation habe,
die oft viel bereiter ist, in diese Richtung zu gehen — zum
Beispiel mit Stipendien unterstiitzt werden, um die ge-
meinsame historische Aufarbeitung voranzubringen.

Dritter Punkt. Dies mdchte ich auch an die Repriisen-
tanten der beiden Linder sagen: Im Jahre 2009 sind unter
Schweizer Vermittlung die Ziircher Protokolle zustande
gekommen, wo es eben diesen Aussdhnungsprozess ge-
geben hat. Ich bitte darum, dass beide Parlamente dem-
ndchst versuchen, endlich eine Ratifikation dieser Proto-
kolle vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Letzter Punkt. Der Deutsche Bundestag stellt sich
der Verantwortung und hat auch das Recht, die deutsche
Mitschuld zu betonen. Auch deswegen reden wir heute
dartiber. Wir erinnern daran, dass es mutige Diplomaten
waren, Krankenschwestern, aber eben auch Politiker wie
Eduard Bernstein und Karl Liebknecht, die auf die Ver-
folgungen hingewiesen haben. Deswegen, finde ich, ist
es das Recht und auch die Pflicht des Deutschen Bundes-
tages, liber dieses Thema zu reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Vertreibung der armenischen Volksgruppe wiih-
rend des Ersten Weltkrieges wurde ,,in der Absicht began-
gen ..., eine nationale, ethnische, rassische oder religiose
Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren®. Das
ist ein Zitat aus der Vélkermordkonvention, die — das ist
richtig; dies wird uns oft vorgehalten — eben nicht gilt,
weil sie erst 35 Jahre spiter in Kraft getreten ist und erst
1954 durch den Deutschen Bundestag ratifiziert worden
ist. Aber sie hat Relevanz, weil der mafigebliche Autor
Raphael Lemkin gerade vor dem Hintergrund der Verfol-
gung der Armenier zu der Schlussfolgerung gekommen
ist: Internationale Institutionen wie die Vereinten Nati-
onen miissen gegen Volkermord aufstehen. Deswegen,
glaube ich, ist es legitim, auf diese Relevanz hinzuwei-
sen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt. Die Konvention definiert Vél-
kermord unabhéngig davon, ob es ,,im Frieden oder im
Krieg begangen® wurde. Auch das greift eine Diskussion
auf, die uns oft begegnet, wenn wir iiber den Vélkermord
sprechen und gesagt wird: Das ist im Krieg passiert, —
Ich sage sehr eindeutig: Krieg relativiert nichts, wenn
die Menschenrechte verletzt werden. Das hat auch einen
aktuellen Bezug. Wie sollten wir in Zukunft gegen die-
jenigen vorgehen, die schwerste Menschenrechtsverlet-
zungen zum Beispiel in Syrien begehen, wenn der Krieg
relativieren wiirde?

(Beifall im ganzen Hause)

Deswegen sage ich sehr eindeutig: Wenn wir heute Vol-
kermord mit den Mitteln des internationalen Rechts be-
strafen wollen, so spricht nichts dagegen, die Konvention
aus ihrer Entstehung heraus zu wiirdigen.

Ich wiirde gerne eine weitere grundsitzliche Bemer-
kung machen. Gegenstand der Debatte ist der Vélker-
mord an den Armeniern und nicht die Beurteilung Pri-
sident Erdogans.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, in dieser Debatte sollte man das auseinan-
derhalten. Ich weifs, Max Weber wiirde ihn vielleicht
als Prototypen des autoritiren Herrschers sechen, aber
das sei dahingestellt. Ich glaube, diese Debatte hilft so
nicht weiter. Sie hilft nicht weiter, weil man AuBenpo-
litik nicht mit Schaum vor dem Mund machen darf. Tch
gebe insbesondere zu bedenken, dass dies vielleicht die
Allmachtsfantasien von geglaubten Alleinherrschern be-
fordert. Deswegen sage ich sehr deutlich: Wir miissen
aufpassen, nicht nur eine Person verantwortlich zu ma-
chen. Es gibt mehrere, die willfahrig sind. Wir brauchen
deshalb eine differenzierte Debatte, insbesondere wenn
wir versuchen, mit der tiirkischen Republik auf gleicher
Augenhohe manches aufzuarbeiten, was in dieser Zeit
geschehen ist. Nur die Widerspriiche, die es in diesem
Land gibt, machen einen Prisidenten Erdogan erst mog-
lich. Deswegen sage ich als Demokrat sehr deutlich: Wir
diirfen nicht vergessen — egal, wic wir das beurteilen —,
dass er immerhin die Mehrheit der Wihlerstimmen be-
kommen hat. Dennoch gibt es manche Bedenken, die wir
offen genug formuliert haben.

Ich will eine Sorge, die im Hinblick auf die AuBenpo-
litik nicht ganz uninteressant ist, hinzufiigen: Prisident
Erdogan und seine AKP reprisentieren den politischen
Islam. Der politische Islam wird in der Tiirkei teilweise
als Vorbild gesehen. Deswegen appelliere ich sehr deut-
lich an die AKP: Wenn sie irgendwann einmal nicht mehr
die Mehrheit in der Tiirkei hat, muss sie andere politi-
sche Krifte an die Regierung lassen. Ich finde, das ist der
Auftrag, der von dieser Seite zumindest angesprochen
werden muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Dennoch, glaube ich, sind Verdnderungen moglich.
Sie kommen natiirlich insbesondere aus der tiirkischen
Gesellschaft. Wir konnen von auBen wenig beeinflussen,
aber ich bin zuversichtlich; denn das, was ich vonseiten
der Zivilgesellschaft, in den Medien und in vielen Ge-
sprichen erlebe, zeigt eine viel grofere Differenzierung.
Als Sozialdemokrat sage ich: Natiirlich irritiert es mich,
wenn auch die Partei, zu der wir in der Vergangenheit
enge Kontakte gehalten haben, im Parlament der Aufhe-
bung der Immunitét zustimmt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ja, das stimmt!)

Auch deswegen miissen wir das eine oder andere hier
durchaus ehrlich benennen.

(Beifall im ganzen Hause)
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Wenn wir nur wenige Moglichkeiten haben, dann miis-
sen wir sie nutzen. Ich bin der Bundeskanzlerin dankbar,
dass sie bei ihrem letzten Besuch endlich mit Vertretern
der Zivilgesellschaft zusammengetroffen ist. Aber ich
hdtte mir viel mehr gewlinscht, dass sie — genauso wie
bereits der deutsche Aulenminister — frithzeitig auch mit
der Opposition und insbesondere mit Mitgliedern der
HDP-Fraktion zusammengetroffen wire. Das wire mog-
lich gewesen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, sie sollte sich iiberlegen, ob sie das nicht
nachholen kann.

Ich finde, umso mehr miissen wir auf die Regeln der
Zusammenarbeit achten. Es ist unsere Aufgabe — das ist
genauso wichtig —, uns frithzeitig gegen autoritire An-
spriiche in der Europdischen Union zu wehren. Nur das
ist nach meinem Dafiirhalten das richtige Signal an die
Tiirkei.

Meine Damen und Herren, wir wissen aus Erfahrung,
wie mithevoll und schmerzlich die Aufarbeitung der ei-
genen Geschichte sein kann. Dennoch sollten auch die
politisch Verantwortlichen in Ankara und Eriwan wissen:
Ein solches gemeinsames Vorhaben ist kein Zeichen von
Schwiiche. Im Gegenteil: Nur so kénnen neues Vertrauen
und menschliche Stirke wachsen. Die Tiirkei hat Juden
vor dem von Deutschland entfachten Holocaust gerettet.
Wir Sozialdemokraten erinnern uns mit Dankbarkeit an
die Aufnahme politisch Verfolgter; ich denke etwa an
Emnst Reuter. Heute wiinschen wir uns eine Tiirkei, die in
vergleichbarer Offenheit und GréBe einem dunklen Ka-
pitel ihrer Geschichte gerecht wird.

Vielen Dank fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prédsident Dr. Norbert Lammert:

Gregor Gysi ist der nichste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Kauder, ich hatte so sehr gehofft, dass Sie
eine Krankheit iberwinden, wenn ich als Fraktionsvor-
sitzender aufhore; aber Sie leiden immer noch schwer
darunter. Ich muss es der Bevolkerung erkldren: Es gibt
eine pathologische, also krankheitsbedingte AusschlieBe-
ritis. Diese Krankheit fiihrt dazu, dass sie mit den Linken
zusammen keinen Antrag einbringen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sechr an-
stindig ist das! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Oh! — Furchtbar schade!)

Glauben Sie mir: Sie miissen sich einen Ruck geben.
Es ist ganz einfach, sich therapieren zu lassen: Sie miis-
sen ein paar demokratische Grundsétze akzeptieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen ausge-
rechnet Sie!)

Sie miissen akzeptieren, dass ein Parlament Ausdruck
unterschiedlicher Interessen ist. Sie miissen Toleranz
entwickeln,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Dr. Moral Gysi!)

und Sie sollten nicht vergessen, dass im September die-
ses Jahres in Berlin Wahlen sind. Vielleicht — ich weif} es
ja nicht — kommt meine Partei an die Regierung;

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD)

dann brauchen Sie uns. Das ist mit krankhaften Leuten
immer schwer hinzubekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun zum Inhalt. Nach Frankreich, der Schweiz, Zy-
pem, der Slowakei, Litauen, den Niederlanden, Schwe-
den, Italien, Belgien, Russland, dem Vatikan, Kanada,
Chile, Argentinien, Venezuela und Uruguay gedenkt nun
auch der Bundestag der Opfer der Deportationen und
Massaker im Osmanischen Reich, der fast vollsténdigen
Vernichtung der armenischen Bevélkerung in Anatolien
vor genau 100 Jahren. Endlich miissen auch wir es als
das benennen, was es war: ein Vilkermord an 1,5 Millio-
nen Armenierinnen und Armeniern. Auch aramiisch-as-
syrische und chaldéische Christinnen und Christen sowie
Pontosgriechinnen und -griechen wurden gejagt und um-
gebracht.

Es gibt eine historische Mitverantwortung Deutsch-
lands; darauf hat der Bundestagsprésident zu Recht hin-
gewiesen. Das Deutsche Reich als Verbiindeter des Os-
manischen Reiches im Ersten Weltkrieg leistete Beihilfe
zum Voélkermord. Wir miissen deshalb sehr aktiv an der
Aufklarung der Hintergriinde und der Beteiligung mit-
wirken.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulli
Nissen [SPD])

Allerdings miissen wir, das heiBt der Bundestag, uns
auch noch klar und unmissverstindlich zu den Ermor-
dungen und Grausamkeiten gegeniiber den Herero und
Nama zwischen 1904 und 1908 in der damaligen Kolonie
Deutsch-Silidwestafrika erkldren. Das steht noch aus.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen aus eigener Geschichte iiber die Schwie-
rigkeiten, sich den Verbrechen aus der eigenen Bevélke-
rung zu stellen. Im Westen — nicht im Osten — dauerte es
bis 1968, also 23 Jahre, bis sich die jiingere Generation
gegen das Verschweigen der Naziverbrechen auflehn-
te. Es dauerte sogar 40 Jahre, bis sich Bundesprisident
Richard von Weizsicker 1985 endlich klar zu den Ver-
brechen der Nazidiktatur bekannte, fiir das gesamte deut-
sche Volk die historische Verantwortung dafiir iibernahm
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und das Ende des Krieges als Tag der Befreiung auch fiir
das deutsche Volk deklarierte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Heute ist das kein Problem mehr, von der Union bis zur
Linken. Wir konnen gemeinsam die Naziverbrechen ver-
urteilen. Das geschieht ja auch.

Ich weiB, dass Fliichtlinge damals auch {iber die Tiir-
kei gerettet wurden. Dafiir gebiihrt der Tiirkei nach wie
vor unser Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdochte aber hinzufligen, dass die Verbrechen der
Nazidiktatur einzigartig sind und nicht mit anderen ge-
schichtlichen Vorgéngen verglichen werden sollten, auch
nicht mit den Verbrechen des Osmanischen Reiches.
Gerade deshalb frage ich mich, warum es der tiirkischen
Regierung 100 Jahre nach dem Vélkermord an den Ar-
menierinnen und Armeniern immer noch nicht méglich
erscheint, dies ehrlich einzurdumen und aufzuarbeiten,

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

und stattdessen Regierungen und Lindern, die das Ver-
brechen des Volkermordes benennen, droht.

Es ist auch nicht hinnehmbar, wenn unsere Abgeord-
nete Sevim Dagdelen — ich nehme an, Cem Ozdemir,
dem Kollegen der Griinen, geht es genauso — in den so-
zialen Netzwerken und im Internet mit Hassmeldungen
bedroht wird und Morddrohungen erhilt. Der Bundestag
muss diese Angriffe auf unsere Abgeordneten entschie-
den zuriickweisen. Ich danke dem Bundestagsprisiden-
ten dafiir, dass er das schon getan hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Wenn der Bundestag dies zuriickweist und sich von den
Drohungen durch Prisident Erdogan nicht einschiichtern
ldasst, dann beweist er Souverdnitit und setzt ein spiites,
aber wichtiges Signal.

Auch aktuell ist dieses Signal wichtig. Die Problema-
tik der hohen Zahl an Fliichtlingen iiber ein finanziell und
wirtschaftlich schwaches Griechenland und die Tiirkei
16sen zu wollen, scheint mehr als absurd. Natiirlich muss
man helfen, auch und gerade der Tiirkei. Man muss dann
aber auch dafiir sorgen, dass das Geld wirklich bei den
Flichtlingen ankommt.

In der Tiirkei werden Menschenrechtsverletzungen
begangen. Eine Regierung ist nur dann souverin und auf-
richtig, wenn sie diese klar benennt und verurteilt — nicht
nur, wenn es ihr politisch passt, sondern immer —

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und wenn sie sich von keiner anderen Regierung notigen
oder gar erpressen lasst.

Was erleben wir jetzt in der Tirkei? Wir erleben das
Verbot der grofiten Oppositionszeitung. Wir erleben, dass
138 Abgeordneten der Opposition nach einer Verfas-

sungsinderung Verfolgung droht; iiberwiegend sind es
die Mitglieder der kurdischen Demokratischen Partei der
Volker, der HDP. Wir erleben dariiber hinaus eine Ver-
folgung von Kurdinnen und Kurden in der Tiirkei. Wir
erleben die Bombardierung der Kurdinnen und Kurden
durch die Tiirkei in Syrien. Das sind aber jene Menschen,
die den aktivsten Kampf gegen die schlimmste Terroror-
ganisation, den ,,Islamischen Staat“, am Boden fiihren.
Die Tiirkei hat alle Grenziibergéinge zu Syrien dort ge-
schlossen, wo die Kurdinnen und Kurden herrschen, ldsst
aber im Interesse des Nachschubs alle Ubergiinge offen,
wo der ,Islamische Staat” herrscht.

Es demiitigt uns alle, dass die Bundeskanzlerin zu all
diesen Menschenrechtsverletzungen mehr schweigt als
spricht und sich bei Prisident Erdogan eher anbiedert. So
bewiltigt sie die Flichtlingsfrage nie.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Jetzt wissen Sie, wieso Sie mit
uns keinen Antrag stellen kénnen!)

Heute fehlt sie, ebenso Vizekanzler Gabriel. Der AuBenmi-
nister fehlt ebenfalls. Das ist auch nicht besonders mutig.

Wir miissen aber auch der Menschen im Osmanischen
Reich gedenken, die Widerstand leisteten und sich gegen
den Volkermord stellten. Darunter waren auch ranghohe
osmanische Staatsbeamte und Gouverneure. Ich nen-
ne Faik Ali Bey, Mechmet Celal Bey, Mustafa Aga
Azizoglu und Hiiseyin Nesimi Bey. Sie alle stehen fiir
den Widerstand. Sie haben sich den Deportationsbefeh-
len widersetzt und mussten das zum Teil mit ihrem Leben
bezahlen. — Ich kann heute nicht {iber das Verhiltnis von
Armenien und Aserbaidschan sprechen, bei dem wir die
Rolle Armeniens kritisch sehen. Das ist nicht das Thema;
das machen wir ein anderes Mal.

Liebe Tiirkinnen und Tiirken, liebe deutsche Staatsan-
gehorige tirkischer Herkunft, bitte glauben Sie mir: Nur
wenn man die historische Verantwortung fiir begangene
Verbrechen libernimmt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt der Rich-
tige!)

wird der Weg der Ausséhnung mit den Armenierinnen
und Armeniern und anderen frei. Ich kenne viele, die
diesen Weg gehen. Aber es missen noch mehr werden,
bis hin zur tiirkischen Regierung, zum tiirkischen Prisi-
denten und irgendwann vor allem auch zum tiirkischen
Parlament.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht nun der Kollege
Franz Josef Jung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Franz Josef Jung (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne sehr verchrten Damen und Herren! Wir beenden heute
cine Debatte, die wir am 100. Jahrestag der Vertreibung
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und des Massakers an den Armeniern sowic den assyri-
schen, araméischen und chaldiischen Christen und eben-
so den Pontosgriechen und anderen christlichen Minder-
heiten begonnen haben, Ich bin froh dariiber, dass es uns
gelungen ist, diesen gemeinsamen Antrag mit der Uber-
schrift ,Erinnerung und Gedenken an den Vélkermord an
den Armeniern und anderen christlichen Minderheiten in
den Jahren 1915 und 1916 zu entwickeln. Ich will auch
daran erinnern, dass in der Debatte am 24. April letzten
Jahres bereits der Bundestagsprisident sehr deutlich von
,»Vélkermord* gesprochen hat und ebenso unsere Redner
und einen Tag zuvor unser Staatsoberhaupt, der Bundes-
prasident, diese Formulierung gewahlt haben.

Meine Damen und Herren, der historische Anlass ge-
bietet das gemeinsame Gedenken. Es ist auch Ausdruck
des tiefen Respekts und des Mitgefithls gegeniiber den
Opfern und gegeniiber den Armeniern als eine der il-
testen christlichen Nationen. Bis zu 1,5 Millionen Men-
schen haben bei diesem Massaker ihr Leben verloren. Es
war die fast vollstandige Vernichtung der Armenier im
Osmanischen Reich.

Wir bezeichnen das Massaker in Ubereinstimmung
mit der Definition der Vereinten Nationen nicht nur als
das, was es war, ndmlich Vélkermord, sondern machen
auch die Mitverantwortlichkeit des Deutschen Reiches
deutlich, des damaligen militirischen Hauptverbiindeten
des Osmanischen Reiches, das trotz entsprechender In-
formationen nicht versucht hat, dieses Verbrechen gegen
die Menschlichkeit zu stoppen.,

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Stefan Liebich [DIE LINKE])

Wir Deutsche wissen sehr genau, wie schwierig die
Ausséhnung mit den Nachbarn bzw. den Viélkern ist, de-
nen man unzihliges Leid zugefiigt hat. Wir verkennen
hierbei nicht die Einzigartigkeit des Holocaust; dieser
nimmt in der Geschichte eine schreckliche Sonderstel-
lung ein. Aber ich will insbesondere auch gegeniiber der
tiirkischen Regierung und der Bevélkerung zum Aus-
druck bringen: Man muss zwischen der Schuld der dama-
ligen jungtiirkischen Regierung und der Verantwortung
fiir die Gegenwart und die Zukunft deutlich unterschei-
den. Uns geht es nicht darum, die Tiirkei an den Pranger
zu stellen oder auf die Anklagebank zu setzen. Uns geht
es darum, deutlich zu machen, dass zur Ausséhnung die
Verantwortung flir die gemeinsame Vergangenheit unab-
dingbar ist.

(Beifall im ganzen Hause)

Nur wer sich zur Vergangenheit bekennt, kann Versoh-
nung und somit die Zukunft gestalten.

Uns verbindet mit der heutigen Tiirkei sehr viel. Sie
ist flir uns ein wichtiger Partner. Wir sind gemeinsam in
der NATO, in der OSZE und im Europarat. Zwischen un-
seren Lindern bestehen gute wirtschaftliche, kulturelle
und zivilgesellschaftliche Beziehungen. 3 Millionen Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger tiirkischer Herkunft sind ein
Teil unseres Landes. Gerade deshalb ist es uns besonders
wichtig, den Weg der Aufarbeitung der Vergangenheit zu

beschreiten, um Fortschritte fiir die Zukunft und damit
fiir die Aussdhnung zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der VersShnungsprozess
ist gestoppt worden. Wir wollen einen neuen Impuls zur
Verséhnung setzen. Wir fordern deshalb in unserem An-
trag die Bundesregierung auf, Projekte, die sich der Auf-
arbeitung der Geschichte und der Anniherung der Men-
schen in beiden Lindern widmen, zu fordern: Stipendien
fiir Wissenschaftler und die Unterstiitzung zivilgesell-
schaftlicher Krifte, die sich fiir Verséhnung einsetzen.

Es hat tibrigens 2014 von dem damaligen Minister-
prisidenten und heutigen Staatsprisidenten Erdogan eine
Beileidskundgebung gegeniiber den Armeniern zu ihrem
Gedenktag gegeben. 2009 — darauf wurde schon hinge-
wiesen — ist in den Ziircher Protokollen zwischen der
tiirkischen und armenischen Regierung vereinbart wor-
den, dass eine Kommission zur wissenschaftlichen Auf-
arbeitung und Untersuchung der geschichtlichen Ereig-
nisse eingesetzt wird. Vereinbart wurde, diplomatische
Beziehungen aufzunehmen und die Grenze zu 6ffnen.
Aber diese Vereinbarungen sind nicht ratifiziert worden.
Meine Damen und Herren, es ist unsere Auffassung, dass
die Ratifizierung dieser Protokolle fiir beide Seiten ein
Gewinn wiire, und wir wollen einen Impuls setzen, dass
dies in Zukunft méglich wird.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Wir wollen mit unserem gemeinsamen Antrag deut-
lich machen, dass wir die Aufarbeitung der Vergangen-
heit und die Ausséhnung und Anniherung zwischen der
heutigen Tiirkei und Armenien unterstiitzen. In Erinne-
rung an das Unrecht wichst die Aussicht, dass sich dies
nicht wiederholt. Wir sind gemeinsam aufgefordert, alles
zu tun, damit Menschen und Vélker nicht Opfer von Hass
und Vernichtung in der Gegenwart und in der Zukunft
werden. Deshalb bitte ich Sie herzlich um Unterstiitzung
unseres gemeinsamen Antrags.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Cem Ozdemir fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Cem Ozdemir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Exzellenzen und Eminenzen! Viele Vertreterinnen und
Vertreter der Aramdéer, der Assyrer, der Armenier, der
Chaldder, der Pontosgriechen und iibrigens auch der tiir-
kischen Zivilgesellschaft sitzen heute auf der Besucher-
tribiine. Seien Sie uns alle herzlich willkommen!

(Beifall)
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Der Zeitpunkt, um iiber etwas so unvorstellbar Grau-
sames wie einen Volkermord zu sprechen, ist nie glinstig.
Nach einem langen und miihsamen Hin und Her stim-
men wir heute iiber einen Antrag ab, der von Vilker-
mord spricht, klar die deutsche Mitschuld benennt und
feststellt, dass daraus geradezu eine Verpflichtung fiir
Deutschland erwichst, sich dafiir einzusetzen, dass das
Verhiéltnis zwischen der Tiirkei und Armenien normali-
siert wird und es zu einer Wiederanndherung kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ich will zunichst die Gelegenheit nutzen, der GroBlen
Koalition dafiir zu danken, dass sie mit dem gemeinsa-
men Antrag Wort gehalten hat. Ich will aber auch einen
Dank an die Kirchen fiir ihre Unterstiitzung in der Sache
und an unseren Bundesprisidenten und an unseren Bun-
destagsprésidenten fiir ihre klaren Worte richten. Ohne
sie hitte es diesen gemeinsamen Antrag heute so nicht
gegeben,

Unseren tiirkischen Freunden méchte ich sagen: Es
geht nicht um Fingerzeigen, es geht nicht darum, dass
wir moralische Hoheit fiir uns beanspruchen. Denn wir
bringen diesen Antrag ja gerade nicht ein, weil wir uns
moralisch Uberlegen fihlen oder uns in fremde Angele-
genheiten einmischen wollen, sondern weil es hier eben
auch um ein Stiick deutscher Geschichte geht. Ich darf
zitieren. Reichskanzler Bethmann Hollweg sagte:

Unser einziges Ziel ist, die Tiirkei bis zum Ende des
Krieges an unserer Seite zu halten, gleichgiiltig, ob
dartiber Armenier zu Grunde gehen oder nicht.

Das Ergebnis berichtete Graf von Liittichau, Gesandt-
schaftsprediger der Deutschen Botschaft in Konstantino-
pel, dann 1918 nach Berlin:

In den ostlichen Provinzen, also mit Ausschluss von
Konstantinopel und Smyrna und anderen Plétzen in
der westlichen Tiirkei, sind von der Gesamtbevél-
kerung 80-90 %, von der mannlichen Bevélkerung
98 % nicht mehr am Leben. ...

Was die Geistlichen anlangt, so sind sie fast vollig
ausgerofttet.

Genau deswegen haben wir geradezu eine historische
Verpflichtung, Armenier und Tiirken aus Freundschaft
zur Verséhnung zu ermuntern.

(Beifall im ganzen Hause)

Mit Blick auf die in Deutschland lebenden Armenier sage
ich: Das gilt ausdriicklich auch fiir die in Deutschland
lebenden Armenier.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir in der Ver-
gangenheit Komplizen dieses furchtbaren Verbrechens
geworden sind, darf nicht heiien, dass wir heute zu Kom-
plizen der Leugner werden. Die Aufarbeitung der Schoah
ist die Grundlage unseres demokratischen Deutschlands.
Deshalb ist es Zeit, dass wir nun auch andere Verbre-
chen von fritheren Vorlduferstaaten der Bundesrepublik
Deutschland aufarbeiten. Darum will auch ich ausdriick-
lich den Vélkermord an den Herero und Nama erwihnen.

Auch dieser Vélkermord wartet darauf, aufgearbeitet zu
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Als der Statthalter von Kiitahya 1915 den Befehl zur
Verschleppung der armenischen Bevélkerung in seinem
Bezirk empfing, gab er 6ffentlich bekannt, dass er die-
sem Befehl nicht Folge leisten werde. Der Gouverneur
von Konya, die Anhidnger des Mevlevi-Derwisch-Ordens
in Konya haben genau dasselbe gemacht. Sie haben auf
ihr Herz gehért. Thr menschlicher Kompass hat nicht ver-
sagt. Bei vielen war es der muslimische Glaube oder ihr
Menschenbild, das es nicht zulief3, dass sie diesem nie-
dertrachtigen Befehl aus Istanbul Folge leisteten. Vor ih-
nen und all den mutigen Helden, die es auch in der Tiirkei
gab, die den Befehl nicht umgesetzt haben, verneigen wir
uns in Hochachtung.

(Beifall im ganzen Hause)

Auf diese tiirkischen Schindlers, und nicht auf die Mor-
der Talat Pascha und Enver Pascha, haben die Menschen
in der Tiirkei, aber auch die Menschen aus der Tiirkei, die
in der Bundesrepublik Deutschland leben, allen Grund,
stolz zu sein.

Indem wir den Vélkermord anerkennen, die deutsche
Mitverantwortung daran bekennen und die Aufarbeitung
vorantreiben, méchten wir aber auch den Biirgerinnen
und Biirgern in Deutschland mit tirkischem Hintergrund
die Moglichkeit geben, Antworten auf die Fragen zu fin-
den, auf die sie in den tiirkischen Geschichtsbiichern kei-
ne Antwort finden. Ich weil, wovon ich spreche. Wie un-
ser Bundesprasident letztes Jahr in seiner Rede deutlich
gemacht hat: Die heute Lebenden tragen keine Schuld -
das gilt im Ubrigen fiir uns auch im Zusammenhang mit
der Schoah —, aber eine Verantwortung. Diese Verant-
wortung tragen wir Deutsche genauso wie die Menschen
in der Tiirkei.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wollen niemanden stigmatisieren. Im Gegenteil:
Wir wollen die ermutigen, die Fragen stellen. Ich will
die Gelegenheit nutzen, auch an das Leid der aus dem
Balkan vertriebenen Muslime zu erinnern. Ich will an
das Leid der Tscherkessen erinnern — darunter die Vor-
fahren meines Vaters —, von denen manche Experten sa-
gen, dass das, was ithnen widerfuhr, auch als Vélkermord
beschrieben werden kann. Auch ihre Geschichten warten
darauf, erzihlt zu werden, damit kiinftige Generationen
ein Bild der tiirkischen Geschichte vermittelt bekommen,
das eben nicht schwarz und weif} ist, sondern bunt und
komplex.

Wenn wir heute in die Region schauen, dann sehen
wir, dass wieder Christen verfolgt werden — im Irak, in
Syrien und auch in der Tiirkei. Die Orte, in denen die-
jenigen Armenier angekommen sind, die die Trecks der
Vertreibung iiberlebt haben, liegen mitten im syrischen
Kriegsgebiet, beispielsweise Aleppo und Deir al-Sor.
Nachdem wir uns alle hier im Haus jahrelang iiber die
Sanierung von Kirchen in der Tiirkei freuen durften, wer-
den nun wieder Kirchen verstaatlicht und geschlossen.

(©)

(D)



(A)

(B)

17034

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 173. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 2. Juni 2016

Cem Ozdemir

Priester diirfen faktisch ihre Ausbildung in der Tiirkei
nicht mehr machen. Was vielleicht am bittersten ist: ,,Du
Armenier* ist schon immer ein Schimpfwort in der Tiir-
kei gewesen. Aber es ist heute mehr denn je ein Schimpf-
wort. Auch ich werde als ,,Du Armenier* bezeichnet. Ich
empfinde es nicht als Beleidigung, als Armenier bezeich-
net zu werden.

Als jemand, der aus einer sunnitisch-muslimischen
Familie stammt, bin ich in grofer Sorge, wenn ich an das
Ostchristentum denke. Christliche Gemeinschaften sind
ausgerechnet an der Geburtsstitte des Christentums von
der Ausrottung bedroht.

»Wenn die Armenier heute noch leben wiirden, wire
Van das Paris des Ostens.” Der dies gesagt hat, war mein
ermordeter tiirkisch-armenischer Freund Hrant Dink, ein
Journalist, der sich wie kein anderer fiir die Verséhnung
von Tiirken und Armeniern in der Tiirkei eingesetzt und
dafiir mit seinem Leben bezahlt hat.

Ich bin dem Bundestagsprisidenten dankbar dafiir,
dass er angesprochen hat, dass Bundestagsabgeordnete
fiir ithre Meinung nicht bedroht werden diirfen. Aber ich
tue mich ein bisschen schwer damit, licbe Kolleginnen
und Kollegen, hier dariiber zu reden, weil ich weil}, dass
ich, wenn ich nachher den Bundestag verlasse, nicht ver-
haftet werde, dass meine Immunitéit, wenn ich heute nach
Hause gehe, vermutlich nicht aufgehoben wird, dass ich
nicht zusammengeschlagen oder umgebracht werde. Das
gilt nicht fiir alle unsere Kollegen in der Tiirkei. Das gilt
nicht fiir digjenigen, die sich in der Tiirkei fiir die Aufar-
beitung dieser Verbrechen einsetzen. Deshalb gilt unsere
Solidaritdt diesen Menschen. Sie haben wirklich etwas
zu befiirchten. Sie zahlen einen hohen Preis.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prdsident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat der Kollege Christoph Bergner fur die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Hochverehrte Giste! Als wir am 24, April vergange-
nen Jahres hier anldsslich des 100. Jahrestages der Ver-
nichtung der osmanischen Armenier zusammenkamen,
standen Erinnern und Gedenken im Vordergrund unse-
rer Debatte. Aber es ist in dieser Sitzung etwas deutlich
geworden, was zumindest in den Koalitionsfraktionen
zuvor als umstritten galt, namlich der Umstand, dass
wir nur dann angemessen der Ereignisse von damals ge-
denken konnen, wenn wir den Begriff ,,Vélkermord™ zu
ihrer Kennzeichnung gebrauchen. Deshalb kann ich es
nur begriifien, dass wir heute einen gemeinsamen Antrag
einbringen, der aus wohlerwogenen Griinden den Begriff
,, Vilkermord” bereits in der Uberschrift verwendet. Ich
weil}: Es wire sachlich fragwiirdig, das Anliegen dieses
Antrags auf diesen Begriff zu reduzieren. Aber da sich
die Vorwiirfe und die Kritik der letzten Wochen vor al-

len Dingen auf diesen Begriff konzentrierten, mochte ich
Verschiedenes klarstellen.

Erstens. Wir verwenden diesen Begriff nicht im Sinne
einer juristischen Anklageerhebung; das wurde bereits
gesagt. Es ist auch mir wichtig, das zu betonen.

Zweitens. Wir fithlen uns genétigt, von Volkermord
zu sprechen, um die Dimension der Tragddie angemes-
sen zu beschreiben, die sich vor 101 Jahren im Osmani-
schen Reich ereignet hat. Um den Opfern das besondere
Gedenken zu widmen, das ihnen als Opfer einer syste-
matischen und massenhaften Verfolgung und Tétung zu-
kommt, und auch um unsere Mitverantwortung als Deut-
sche nicht zu bagatellisieren, ist es wichtig, den Begriff
»Volkermord” unzweideutig zu verwenden.

Meine Damen und Herren, wir verwenden den Be-
griff ,,Volkermord™ aber auch, weil wir ihn fiir unver-
zichtbar halten und weil nur dieser Begriff die exemp-
larische Bedeutung der Ereignisse vor Uiber 100 Jahren
verdeutlichen kann. Mir ist ein Satz in unserem Antrag
wichtig — den mdchte ich kurz zitieren —, der besagt, dass
die Vernichtung von iiber 1 Million ethnischer Armenier
.beispielhaft fir die Geschichte der Massenvernichtun-
gen, der ethnischen Sduberungen, der Vertreibungen, ja
der Volkermorde, von denen das 20. Jahrhundert auf ab-
solut schreckliche Weise gezeichnet ist“, steht.

Das kennzeichnet die exemplarische Bedeutung. Herr
Miitzenich hat darauf hingewiesen, dass fiir Raphael
Lemkin der Volkermord an den Armeniern gewisser-
mafen das erste Lehrstiick fir die Formulierung der
UN-Konvention gegen Volkermord wurde. die heute
Grundbestandteil des modermen Vélkerrechts ist.

Aber wenn ich von der exemplarischen Bedeutung der
Ereignisse von damals spreche, dann méchte ich auch an
die Gedenkrede unseres Bundesprisidenten am 23. April
2015 erinnern, in der er herausgearbeitet hat, dass das
Streben der Jungtiirken, die jungtiirkische Ideologie, die
einen ethnisch homogenen, religids einheitlichen Natio-
nalstaat suchte, das eigentliche Motiv fir die Massaker
an den Armeniern und anderen christlichen Gruppen war.
Ich darf auch den Bundesprasidenten kurz zitieren:

Trennung nach Volksgruppen, ethnische Saube-
rungen und Vertreibungen bildeten Anfang des
20. Jahrhunderts oftmals die diistere Seite der Ent-
stehung von Nationalstaaten.

Es gehort auch aus meiner Sicht zu den bedriicken-
den Erfahrungen der Moderne, dass die Entwicklung zur
Volkssouverdnitit oft mit der Herausbildung ethnischer
Reinheitsideologien verbunden ist. Der britische Sozio-
loge Michael Mann spricht von der ,,Dunklen Seite der
Demokratie” und davon, dass mit der Volkssouverinitit
Minderheiten in der Sorge leben miissen, dass sic majo-
risiert werden und ihre Identitéit unterdriickt wird. Auch
dies macht die exemplarische Bedeutung des Valker-
mords an den Armeniern aus und bezieht sich nicht nur
auf die Genozide des vergangenen, des 20. Jahrhunderts;
ich denke in diesem Zusammenhang auch an die bitteren
Erfahrungen beim Scheitern des Arabischen Frithlings,
als mit aufbliihender Demokratisierung ethnische, religi-
Gse und konfessionelle Konflikte aufgebrochen sind, als
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Staatengebilde in Biirgerkriegen versanken und versin-
ken, wie wir es heute noch in Syrien erleben.

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU):

Deshalb sollte — damit schlieBe ich, Herr Prisident —
der Vélkermord an den Armeniern fiir uns nicht nur ein
Anlass zum fortwihrenden Gedenken an die Opfer sein,
sondern er gibt auch Stoff, tiber die Entwicklung moder-
ner Staaten und Nationen und {iber die Bedingungen der
Entstehung souverdner Volker nachzudenken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/C§U, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKEY])

Prédsident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort nun dem Kollegen Dietmar Nietan
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dietmar Nietan (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor iiber 101 Jahren nahm eines der grofien
Menschheitsverbrechen des 20. Jahrhunderts seinen
Lauf. Die Regierung des Landes, welches damals seinem
Verbiindeten hitte in den Arm fallen kinnen, ja hitte in
den Arm fallen miissen, liel die Barbarei in zynischer
Menschenverachtung einfach geschehen. Das Land, von
dem ich hier spreche, heiflt Deutschland.

Im damaligen Osmanischen Grofireich mussten in
den Jahren 1915 und 1916 Hunderttausende unschuldige
Minner — insbesondere aber auch Frauen und Kinder —
erleben, dass sie nachts aus ihren Hiusern gerissen und,
ohne geniigend Essen und Wasser zu haben, auf Todes-
mirsche in die Wiiste geschickt wurden, um sie jimmer-
lich — man muss es so hart sagen — verrecken zu lassen.
Als ob das nicht schon schlimm genug gewesen wiire,
wurden sie auf diesem Weg Riuberbanden anheimge-
geben, die massenhaft Frauen vergewaltigten und ihnen
noch das Letzte nahmen, was sie vielleicht auf der Flucht
hatten mitnehmen konnen.

Aghet, die grofie Katastrophe, ist — das ist hier schon
betont worden — eben kein Kollateralschaden der Kriegs-
wirren der damaligen Zeit. Die systematische Vertrei-
bung und Vernichtung der anatolischen Armenier wie
auch der Aramier, Assyrer, Pontosgriechen und chaldi-
ischen Christen war von staatlichen Stellen auf Befehl
des damaligen jungtiirkischen Regimes systematisch
geplant, und sie wurde auch systematisch durchgefiihrt.
Dieses Verbrechen hatte ein klares Ziel. Es hatte das Ziel,
diese Volksgruppen im damaligen Osmanischen Reich zu
eliminieren. Sicherlich auch dank der Bemiihungen von
Raphael Lemkin haben wir mittlerweile in der internati-
onalen Staatengemeinschaft — auch das wurde hier ge-

sagt — einen Begriff fiir ein so unbegreifliches Verbrechen
gefunden: Voélkermord.

Angesichts bestimmter Debatten, die jetzt gerade au-
Berhalb dieses Hohen Hauses stattfinden, mochte ich an
dieser Stelle noch einmal klarstellen: Wir sitzen hier nicht
zu Gericht. Niemand sitzt auf der Anklagebank — weder
Mitglieder der Bundesregierung, die heute nicht auf der
Regierungsbank sitzen, und schon gar nicht das tiirkische
Volk, dem wir, glaube ich, alle in groBer Freundschaft
verbunden sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Ich finde, dass nur derjenige, der unredliche Absich-
ten im Sinn hat, den Text unseres gemeinsamen Antrages
in eine Anklageschrift uminterpretieren kann. Denn die
Uberschrift und auch der erste Satz dieses Textes zeigen:
Dies ist keine Anklageschrift, sondern das ist eine Ver-
neigung vor den Opfern.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Nein, es wird heute keine Anklageschrift und auch kei-
nen donnernden Urteilsspruch geben.

Nun kénnte man sich ja fragen: Warum das Ganze?
Die Antwort ist vielleicht so banal wie wegweisend.
Heute wollen wir als Parlament, als die demokratisch
gewihlten Vertreterinnen und Vertreter des Souverins —
wir, die die Nachfahren derer sind, die damals wegge-
schaut haben —, uns vor den Opfern verneigen, Wir wol-
len das in aller Demut und ohne Selbstgerechtigkeit tun.
Wir wollen den Opfern dieses Menschheitsverbrechens
unseren aufrichtigen Respekt zollen. Wenn es darum
geht, aufrichtig zu sein, muss man auch sagen, was war.
Und dann gilt: Ein Vélkermord bleibt ein Vélkermord
bleibt ein Volkermord.

(Beifall im ganzen Hause)

Auf diese Klarheit haben die Opfer und ihre Nachfah-
ren schon viel zu lange gewartet. Deshalb kann ich die
Debatten um den Zeitpunkt der heutigen Behandlung
des Themas, die wir in der Offentlichkeit erleben, nicht
verstehen. Ich glaube, wir miissen nicht kritisieren, dass
wir das heute hier machen, sondern wir miissten uns eher
fragen, ob man nicht kritisieren muss, dass wir es erst
heute, nach 101 Jahren machen.

(B_gifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Wenn ich sage, dass es gilt, den Respekt vor den Op-
fern in den Vordergrund zu stellen, dann sollten wir auch
nicht vergessen, dass sich die Opfer nicht mehr wehren
konnen. Sie kénnen nicht mehr mitdiskutieren. Sie konn-
ten sich auch damals nicht wehren. Auch ihre Nachfah-
ren konnten das nicht, wenn sie von denen, die ihnen das
Leid angetan hatten, im Nachhinein noch verunglimpft
und verleugnet wurden, wenn die Verbrechen relativiert
wurden.
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Sie kénnen sich aber auch nicht wehren, wenn heuti-
ge Politikerinnen und Politiker, egal auf welcher Seite,
glauben, den Vélkermord an den Armeniemn zur Keule in
tagespolitischen Auseinandersetzungen machen zu miis-
sen. Wenn man das tut, wird man dem Respekt vor den
Opfern auch nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN)

Ich bin auch der festen Uberzeugung — ich konnte Ent-
sprechendes in einer Zeitung lesen —, dass das deutsche
Parlament heute hier nicht Rechthaberei betreibt, son-
dern ich sehe die heutige Debatte auch als eine Selbst-
behauptung des Parlaments, das — unabhiingig davon,
wie bestimmte Dinge, die wir heute beschlieBen, von der
Regierung gesehen werden — das Heft des Handelns in
die Hand genommen hat und sich selbst eine Meinung
gebildet hat und sie zum Ausdruck bringt. Ich finde, das
ist keine Schwiche, sondern eine Stiarke unserer Demo-
kratie.

(Beifall im ganzen Hause)

Erlauben Sie mir zum Abschluss, darauf hinzuwei-
sen — Staatsminister Michael Roth hat das vor ein paar
Tagen in der Presse geduBert — Wir sollten unseren Be-
schluss nicht iiberhohen; denn — da hat der Staatsminister
recht — Verséhnung kann man nicht beschlief3en.

Deshalb mdchte ich zum Schluss meiner Ausfithrun-
gen einen Appell an alle jungen Menschen, ob sie tiir-
kischer, armenischer, deutscher oder welcher Herkunft
auch immer sind, richten: Bitte glauben Sie nicht alles,
was man lThnen sagt, was in lhren Schulbiichern steht,
moglicherweise auch das nicht, was wir Ihnen hier heu-
te im Bundestag sagen. Ich bitte Sie darum: Machen Sie
sich selber ein Bild. Schauen Sie sich die Dokumente an,
die im Auswirtigen Amt einsehbar sind, die zu einem
groflen Teil ja auf Deutsch sind, weil sie von deutschen
Diplomaten stammen. Bilden Sie sich selber ein Urteil.
Lassen Sie Ihr Herz sprechen, wenn Sie sich diese Do-
kumente anschauen, und lassen Sie sich nicht, von wem
auch immer, einreden, dass diejenigen, die das Wort
,» Volkermord®” in den Mund nehmen, das tiirkische Volk
beleidigen wollen. Nein, das tiirkische Volk ist ein gro-
Bes und starkes Volk, und es hat es nicht nétig, sich vor
seiner Vergangenheit zu verstecken, sondern es kann sich
ihr selbstbewusst und mit Demut stellen. Kdmpfen Sie
dafiir, dass das geschieht; denn das ist der richtige Weg,
der Verantwortung gerecht zu werden, die uns allen aus
unserer Geschichte auferlegt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der L__INKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prdsident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dietmar Nietan (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Elie Wiesel hat am
27. Januar 2000 an dieser Stelle gesagt:

Wer sich dazu herbeilisst, Erinnerungen an die Op-
fer zu verdunkeln, der tétet sie ein zweites Mal.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass dieser Appell
von Elie Wiesel von immer mehr Menschen, auch von
immer mehr jungen Menschen in der Tiirkei, gehort
wird. Sie horen auf ihr Herz. Sie haben ein Herz fiir die
Opfer. Sie werden sich in Zukunft nicht mehr von staatli-
chen Stellen ein Geschichtsbild vorschreiben lassen. Das
gibt mir die Hoffnung, dass es VersGhnung geben wird.
In diesem Sinne danke ich Thnen allen fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Hans-Peter Uhl spricht nun fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine verchrten Kolleginnen und
Kollegen! ,In jeder Geschichte”, sagt Goethe, ,selbst
einer diplomatisch vorgetragenen, siecht man immer die
Nation, die Partei durchscheinen, wozu der Schreibende
gehdrte.” Wenn also ein Deutscher liber den — ich zitiere
eine 100 Jahre alte Formulierung des deutschen Pfarrers
Johannes Lepsius — ,, Todesgang des armenischen Vol-
kes* spricht, wird die personliche Betroffenheit zu spii-
ren sein.

Wie sehr ein Volkermord, geschehen im Namen des
eigenen Volkes, der eigenen Nation diese Nation belastet,
wissen gerade wir nur zu gut. Der Verleger der Allge-
meinen Wochenzeitung der Juden in Deutschland, Karl
Marx, beschrieb im November 1952, wie er alleine mit
dem damaligen ersten Bundesprisidenten der Bundesre-
publik Deutschland, Theodor Heuss, nach dessen Rede
zur Weihe des Gedichtnismales in Bergen-Belsen zu ei-
nem Gedenkstein ging, der von den iiberlebenden Juden
unmittelbar nach der Befreiung errichtet worden war. Er
schrieb:

Wir mubten einen schmalen Pfad zwischen den
Massengrabern passieren. Plotzlich verfarbte sich
Heuss und stiitzte sich auf mich. Er brachte nur die
Worter hervor: ,,Schrecklich, schrecklich, und zit-
terte am ganzen Korper.

So der erste Bundesprisident der Bundesrepublik
Deutschland.

In Kenntnis dieses Schrecklichen kam Charles de
Gaulle nach Deutschland und sprach bei seinem ersten
Staatsbesuch 1962 von dem Vertrauen, das er ,fiir Thr
groBes Volk, jawohl! — fiir das grofe deutsche Volk,
hege".

Genauso sind auch wir bei der heutigen Erinnerung
und dem heutigen Gedenken an den Vélkermord an den
Armeniern und anderen christlichen Minderheiten auf-
gerufen, etwas, auch wenn selbstverstindlich, nochmals
auszusprechen: unsere Achtung vor dem bedeutenden
Osmanischen Reich und unseren Respekt vor dem gro-
fien tiirkischen Volk.
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Wir sind zuversichtlich, dass auch die tiirkische Re-
gierung zunehmend verstehen wird, dass es unser nach
dem Zweiten Weltkrieg gewachsenes europiisches Be-
wusstsein ist, dass man Opfer gedenkt, ohne damit an-
dere in eine Schuldrolle dringen zu wollen. Wir kennen
Albert Schweitzers kulturethische Lehre ,,Ehrfurcht vor
dem Leben®. In diesem Sinne und aus keinem anderen
Grunde fiihren wir die heutige Aussprache.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Es wird vielfach gesagt: Ist es nicht ungerecht und
in gewisser Weise auch willkiirlich, sich in diesem Zu-
sammenhang nur mit dem Osmanischen Reich und den
Armeniern zu beschiftigen? Ich nehme diese Fragen
sehr ernst; denn das, woriiber wir heute reden, liegt ja
nun iiber 100 Jahre zuriick. In Abwandlung eines Satzes
von Bundesprisident Gauck kann man darauf antworten,
das Schicksal der Armenier stehe beispielhaft fiir die Ge-
schichte der Massenvernichtungen, der ethnischen Siu-
berungen, der Vertreibungen im 20. Jahrhundert. Mit den
Pogromen an den Armeniern begann es im 20. Jahrhun-
dert, Massenmord als legitime Antwort auf staatliche und
gesellschaftliche Probleme zu sehen. Natiirlich hatte das
Osmanische Reich Probleme mit den Armeniern; das ist
unbestritten. Das Erschrecken darliber war so groB3, dass
selbst der als humanistisches Vorbild allseits anerkannte
Reichstagsabgeordnete Friedrich Naumann die Massaker
damals als eine Art Notwehr der Tiirken bezeichnete.
Die Antwort des Osmanischen Reiches war aber die ers-
te zahlreicher staatsterroristischer Aktionen, mit denen
Staatenlenker auf Massenmord und Voélkermord setzten.
Mit Stalins Sowjetunion und ihrem Massenmord an den
Kulaken, dem Genozid an den Ukrainern, den innersow-
jetischen Sduberungsaktionen und vor allem mit der
durch ihre biirokratisch-perfektionistische Durchfiihrung
unvergleichbaren Vernichtungsaktion der Deutschen an
den Juden nahm das Fiirchterliche seinen Verlauf.

In engem Zusammenhang mit dem Heutigen habe ich
im Juni 2000 auf die innere Einheit von Erinnerung und
Zukunft hingewiesen. Ich habe damals gesagt:

... denn ohne Erinnerung und Ubernahme der Ver-
antwortung fiir das Geschehene kann es keine ge-
deihliche Zukunft geben, kein friedliches Miteinan-
der unter Nachbamn.

Das gilt auch fiir das heutige Miteinander von Tiirken
und Armeniern. Das ist in diesem Hause unser heutiges
Anliegen: mit dem Blick der Wahrheit zuriickzuschauen,
um mit dem Blick des Friedens nach vorme schauen zu
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prdsident Dr. Norbert Lammert:

Albert Weiler erhilt nun das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Albert Weiler (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Arme-
nierinnen und Armenier! Liebe Tiirkinnen und Tiirken!
Sireli Hayer! Sevgili Tiirkler! Danke vorab an den Bun-
desprisidenten, danke an Norbert Lammert, den Bundes-
tagsprasidenten, aber auch danke an die Kanzlerin und
die Fraktionen, die konstruktiv dazu beigetragen haben,
dass diese Abstimmung heute stattfindet. Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

,»Was hat der Mensch dem Menschen Griofieres zu ge-
ben als Wahrheit? Weise Worte Friedrich Schillers, wie
ich meine.

Als Bundestagsabgeordneter und Préasident des
Deutsch-Armenischen Forums sowie bekennender Christ
liegt mir das Thema Voélkermord an den Armeniern und
anderen christlichen Minderheiten, wie zum Beispiel
Araméern oder Pontosgriechen, im Osmanischen Reich
sehr am Herzen.

Deutschland als damaliger Hauptverbiindeter des Os-
manischen Reiches darf in Europa auf keinen Fall eine
Ausnahme machen. Wir haben die historische Verpflich-
tung, die jungtiirkischen Griueltaten beim Namen zu
nennen und als Vélkermord zu bezeichnen. Es ist beson-
ders erfreulich, dass sich dabei unsere Koalition und die
Griinen auf einen gemeinsamen, fraktionsiibergreifenden
Antrag geeinigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Das heilit, an dieser historischen Tatsache gibt es fiir uns
keinen Zweifel, und es gibt keinen Zweifel daran, wer
Opfer und wer Titer war. Die grofite Herausforderung
ist und bleibt weiterhin die schonungslose, kritische und
ehrliche Aufarbeitung und Anerkennung dieser Tatsache
seitens der Tirkei. Es fehlt bis heute ein eindeutiges Be-
kenntnis der tiirkischen Regierung zu dem Unrecht, das
damals geschehen ist, jenem schrecklichen Unrecht, das
den Armeniern widerfahren ist.

Meine Damen und Herren, mit diesem Antrag wol-
len wir vor allem diesen schweren Weg bereiten, indem
wir uns auch zu unserer Mitschuld und unserer Mitver-
antwortung bekennen, weil es ohne Anerkennung keine
Versohnung und keine Anndherung geben kann. Die An-
erkennung des Volkermords ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Verhinderung weiterer Genozide und ein
Weg, den vielen Millionen armenischen Nachkommen
unser Mitgefuhl zu erweisen.

Meine Damen und Herren, das Leid kennt keine Zeit-
grenzen; der Genozid an den Armeniern gerit nie in
Vergessenheit. Auch nach einem Jahrhundert ist er uns
bewusst. Er ist auch ein Teil unserer gemeinsamen euro-
paischen Vergangenheit. Er beschiftigt uns alle; er geht
uns alle an. Aber wir wollen vorankommen. Wir wollen
auch bei dem schwierigen Verhéltnis zwischen der Tiirkei
und Armenien das erleben, was wir Deutsche erlebt ha-
ben, ndmlich Vergebung und Verséhnung. Das wire nicht
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geschehen, wenn wir uns nicht der Vergangenheit gestellt
hitten, sie nicht aufgearbeitet hitten — kritisch aufgear-
beitet, wissenschaftlich aufgearbeitet, gesellschafilich
aufgearbeitet. Das war nicht einfach. Das war anstren-
gend. Meine Damen und Herren, das war schmerzhaft.
Doch ohne die Aufarbeitung wire uns niemals das Maf
an Vergebung und Versdhnung mit Israel begegnet, das
wir Deutsche seit 1945 erleben durften und erleben diir-
fen. Mit unserer Anerkennung im Parlament ermutigen
wir auch die tiirkische Regierung, dass sie diesen ersten
mutigen Schritt zur Anerkennung, Aufarbeitung und Ver-
sohnung unternimmt, der die beiden Liander niher zu-
sammenbringen wird.

Es ist erfreulich, dass es gerade in der heutigen Tiir-
kei Menschen gibt, die eine ehrliche Aufarbeitung und
Versdhnung mit Armenien anstreben — Menschen, die an
einer gemeinsamen Zukunft bauen. Mit unserem Antrag
wollen wir auch diese ehrwiirdigen Frauen und Ménner
bestdrken, die bereits mutige Schritte unternehmen, jene
tiirkischen Intellektuellen, die sich kritisch mit diesem
Teil ihrer Geschichte auseinandersetzen. Wir werden
gemeinsam mit diesen Menschen daran arbeiten, dass
der Genozid von der tiirkischen Regierung aufgearbeitet
wird zum Wohl der Tirkei und Armeniens. Wir wollen
aber keine Schuldzuweisungen. Unser Ziel ist, durch
Anerkennung, Aufarbeitung und Verséhnung zu einer
gemeinsamen Zukunft, zu einem friedlichen Miteinan-
derleben in dieser Region beizutragen. Genau dieses Ziel
wollen wir gemeinsam erreichen.

Vielen Dank. Cok tesekkiirler. Shat shnorhakalutyun.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Martin Pitzold fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Martin Patzold (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der heute dem Deutschen Bundestag vor-
liegende Antrag soll einen Beitrag zur Verséhnung der
Vélker leisten. Eine Aussdohnung zwischen Armenien
und der Tiirkei ist nur moglich, wenn eine Aufarbeitung
der Geschehnisse von 1915 und 1916 erfolgt.

Ich bin Thnen, Herr Kauder, sehr dankbar dafiir, dass
Sie am 25. Februar dieses Jahres die ausgestreckte Hand
von Herrn Ozdemir angenommen haben und dieses
wichtige moralisch-historische Thema, bei dem wir als
Bundesrepublik Deutschland eine Mitverantwortung tra-
gen, eben nicht zum Parteiengeplinkel gemacht haben,
sondern die Moglichkeit gegeben haben, es interfrakti-
onell zu diskutieren. Noch einmal vielen Dank dafiir an
dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie, Herr Ozdemir, haben deutlich gemacht, dass es
Thnen um das Thema geht, um die Aufarbeitung und auch
um die Fragestellung, wie unterschiedliche Vélker in ei-

ner friedlichen Welt leben kénnen. Sie haben Ihren per-
sonlichen Hintergrund dargestellt. Bei mir ist es so, dass
ich als Deutscher eine Mutter habe — sie sitzt heute auf
der Besuchertribiine —, die in Armenien geboren ist. Ich
habe zur Kenntnis genommen, lieber Albert, dass du heu-
te etwas Armenisch gesprochen hast, die Sprache habe
ich als Kind gelernt. So bin ich als Deutscher mit armeni-
schen Wurzeln aufgewachsen in dem Bewusstsein, dass
es bei der Fragestellung des Genozids nicht darum geht,
mit dem Finger auf andere zu zeigen und iiber Schuld
zu diskutieren. Vielmehr geht es darum, Verséhnung und
Aussohnung zu ermdglichen. Das ist tief in meinem Be-
wusstsein verankert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Und weil das so ist, stellen wir dieses Thema eben nicht
in den aktuellen Kontext. Wir sehen und bewerten, was
die Tiirkei heutzutage fiir Fliichtlinge tut. 2,5 bis 3 Mil-
lionen Syrer bekommen dort Schutz und werden unter-
stiitzt. Die moralische Aufarbeitung des Genozids darf
aber nicht in diesen Kontext gestellt werden.

Mit dem vorgelegten Antrag, den wir heute im Deut-
schen Bundestag verabschieden werden, machen wir
der Bundesregierung gegeniiber erstens deutlich, dass
wir den Versdhnungsprozess unterstiitzen méchten, und
zweitens, dass wir zivilgesellschafiliche, kulturelle und
wissenschaftliche Aufarbeitung in Armenien und in der
Tiirkei mit Projekten unterstiitzen wollen. Wir wollen,
dass man sich in der Tiirkei, aber auch in Armenien mit
wissenschaftlichen und kulturellen Fragestellungen be-
schiftigt, sich an die gemeinsame Geschichte und Kultur
erinnert.

Das dritte Thema in unserem Antrag — fiir mich {ibri-
gens vielleicht das wesentliche Thema in Bezug auf die
Fragestellung einer friedlichen Zukunft — ist der Umgang
mit dem Ziircher Protokoll, das — es wurde schon ange-
sprochen — 2009 auf den Weg gebracht wurde, aber nun
ins Stocken geraten ist. In dem Ziircher Protokoll geht es
gerade darum, dass die Grenzen zwischen der Tiirkei und
Armenien gedffnet werden. In diesem heutigen Europa,
wo Mauern hochgezogen werden, wo Grenzen geschlos-
sen werden, wiire es, auch von dieser Debatte ausgehend,
ein starkes Zeichen, wenn es gelingt, dass die Grenzen
zwischen der Tiirkei und Armenien gedffnet werden und
dass die Armenier von mehr Handel und von mehr Mog-
lichkeiten einer freien Grenzéffnung profitieren wiirden.

Vielen Dank flir Ihre Aufmerksamkeit und vielen
Dank dafiir, dass sich der Deutsche Bundestag entschie-
den hat, den Vélkermord in dieser Form anzuerkennen,

(Beifall im ganzen Hause)

Prédsident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den gemeinsamen
Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD und Biindnis 90/
Die Griinen auf der Drucksache 18/8613 mit dem Titel
»Erinnerung und Gedenken an den Vélkermord an den
Armeniern und anderen christlichen Minderheiten in den
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Jahren 1915 und 1916%. Zu dieser Abstimmung liegen
mir eine Reihe von personlichen Erkldrungen zur Ab-
stimmung vor, die wir wie immer dem Protokoll beifii-
gen werden."

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Dann ist bei einer
Gegenstimme und einer Enthaltung diese EntschlieBung
mit einer bemerkenswerten Mehrheit des Deutschen
Bundestages angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Peter Hintze:

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 5 b: Be-
schlussempfehlung des Auswirtigen Ausschusses zum
Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,100. Jah-
resgedenken des Volkermords an den Armenierinnen
und Armeniern 1915/1916 — Deutschland muss zur Auf-
arbeitung und Versdhnung beitragen®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/7909, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 18/4335 abzulehnen. Wer stimmt fir die
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der
Fraktion der Griinen und bei Gegenstimmen der Fraktion
Die Linke angenommen.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

— Es kommt ein spannender Tagesordnungspunkt. Aber
wer ihn nicht verfolgen mochte, moge bitte allfillige Ge-
sprache drauflen fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Herbert Behrens, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Die Riester-Rente in die gesetzliche Renten-
versicherung iiberfiihren

Drucksache 18/8610

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Erster Redner ist der Abgeordnete Matthias W.
Birkwald, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Carsten
Maschmeyer, ein enger Freund von Gerhard Schrider
und Chef eines Finanzvertriebs, schwirmte nach der Ein-
fihrung der Riester-Rente:

" Anlage 2

Es ist so, als wenn wir auf einer Olquelle sitzen. Sie
ist angebohrt, sie ist riesig grof3, und sie wird spru-
deln.

Aha.

Wie kam es zu Riester? Erstens wollten die Arbeitge-
ber sich um das Jahr 2000 herum nicht mehr zur Halfte an
der Finanzierung einer Lebensstandard sichernden Rente
beteiligen. Sie wollten schlicht geringere Rentenbeitrige
zahlen. Zweitens wollte die Versicherungswirtschaft Pro-
visionen mit privater Altersvorsorge kassieren.

Bundeskanzler Schroder und Arbeitsminister Walter
Riester, SPD und Griine haben die Rente aktiv teilpriva-
tisiert, und das war schlecht,

(Beifall bei der LINKEN)

So mussten fortan die Arbeitgeberinnen und Arbeitge-
ber weniger in die Rentenkassen einzahlen, als fir eine
gute Rente ndtig gewesen wire, und das war ein politisch
willkiirlich in die Rentenkassen gerissenes Loch. Diesem
Loch sollen die Beschiftigen allein mit der Riester-Ren-
te und steuerlichen Zulagen hinterhersparen. Die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer wurden belastet, und die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber wurden entlastet. Die
Linke sagt dazu: Diese Entscheidung war grottenfalsch,
und sie ist grottenfalsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute miissen die Arbeitgeber nur 9,35 Prozent des
Lohnes fiir die Altersvorsorge ihrer Beschiftigten zah-
len. So viel zahlen die Beschiftigten ebenfalls. Dazu
kommen aber noch 4 Prozent ihres Lohnes fiir die Ries-
ter-Rente und 1,4 Prozent fiir die betriebliche Altersver-
sorgung. Die Beschiéftigten miissen also 14,75 Prozent
ihres Bruttolohns in die drei Sadulen der Altersvorsorge
stecken, um eine Lebensstandard sichernde Alterssiche-
rung zu erhalten.

Durchschnittlich  verdienende  Beschiftigte mit
3 022 Euro brutto zahlen heute also 163 Euro mehr im
Monat fiir ihre Altersvorsorge als ihre Chefs. Und weil
die Arbeitgeber zu wenig zahlen, wird das Rentenniveau
von Lebensstandard sichermnden 53 Prozent im Jahr 2000
auf bis zu 43 Prozent im Jahr 2030 sinken, und das darf
nicht so bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Menschen ist das brutal; denn die Kaufkraft
der gesetzlichen Rente ist massiv geschrumpft. Ein Bei-
spiel: Eine durchschnittliche Rente fur langjahrig Ver-
sicherte mit mindestens 35 Beitragsjahren ist zwischen
2000 und 2014 von 1 021 Euro auf 916 Euro gesunken.
Wenn man die Preissteigerungen seit dem Jahr 2000 be-
riicksichtigt, hitte eine durchschnittliche Rente fiir lang-
jahrig Versicherte 1 284 Euro und nicht nur 916 Euro
betragen miissen. SPD, Griine und CDU/CSU haben mit
der Riester-Rente und der Absenkung des Rentenniveaus
also dafuir gesorgt, dass denen, die Jahrzehnte gearbei-
tet haben und in die Rentenkasse eingezahlt haben, nun
jeden Monat 368 Euro Rente im Portemonnaie fehlen.
Meine Damen und Herren, das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der LINKEN)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
cinschliefilich

Amtsberg, Luise
Beck (Bremen),
Marieluise
Fabritius, Dr. Bernd
Hansel, Heike
Lammel, Andreas G.

Lerchenfeld, Philipp
Graf

Maisch, Nicole

Marwitz, Hans-Georg
von der

Ofner, Florian

Petzold, Ulrich

Pflugradt, Jeannine

Roth (Augsburg),
Claudia

Schmidt (Fiirth),
Christian

Scho-Antwerpes, Elfi

Steinmeier, Dr. Frank-
Walter

Strothmann, Lena
Thews, Michael

Veit, Riidiger
Wagenknecht, Dr. Sahra
Wawzyniak, Halina
Wicklein, Andrea

Zech, Tobias

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
DIE LINKE
CDU/CSU
CDU/CSU
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDhU/CSU

CDU/CSU
CDhu/CSU
SPD

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

SPD

SPD

CDU/CSU
SPD

SPD

DIE LINKE
DIE LINKE
SPD

CDU/CSU

02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016
02.06.2016
02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016
02.06.2016
02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016

02.06.2016
02.06.2016
02.06.2016
02.06.2016
02.06.2016
02.06.2016

02.06.2016

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erklirungen nach § 31 GO

zu der Abstimmung iiber den Antrag der Fraktio-
nen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Erinnerung und Gedenken an den Volker-
mord an den Armeniern und anderen christlichen
Minderheiten in den Jahren 1915 und 1916 (Tages-
ordnungspunkt 5 a)

Michael Brand (CDU/CSU): Es ist keine Schwiche,
sondern zeugt von Stirke, sich zur Wahrheit zu beken-
nen. Es wire ein Armutszeugnis, wenn es beim Thema
Genozid statt Mut zur Wahrheit etwa Feigheit vor dem
Freund gidbe — das widerspricht der Haltung Deutsch-
lands als Verfechter und Anwalt der Menschenrechte. Es
darf bei uns keinen taktischen Umgang mit der Wahrheit
geben — wenn wir in den Demokratien Europas nicht
mehr die Wahrheit sagen, wer dann?

Dem heutigen fraktionsiibergreifenden Antrag ,Er-
innerung und Gedenken an den Volkermord an den Ar-
meniern und anderen christlichen Minderheiten in den
Jahren 1915 und 1916 stimme ich zu und méchte als
Begriindung Argumente benennen, die ich auch bei ei-
ner Rede zum diesjihrigen ,,Gedenktag fir die Opfer des
Genozids an den Armeniern im Osmanischen Reich® am
Sonntag, 24. April 2016, im Schliiterhof des Deutschen
Historischen Museums ausgefiihrt habe:

Der 24. April 1915 steht fiir den Beginn eines unfass-
baren Verbrechens.

Eines Verbrechens, das zu den schlimmsten Verbre-
chen des vergangenen Jahrhunderts zihlt — und das mit
den beiden Weltkriegen ein wahrlich blutiges Jahrhun-
dert war.

Eines Verbrechens an unschuldigen Menschen, die
Opfer von Verfolgung und entsetzlicher Willkir wur-
den — aus politischen, ethischen oder religidsen Griinden.

Der 24. April 1915, heute vor genau 101 Jahren, war
der Tag, an dem der Befehl der jungtiirkischen Regierung
zur Verhaftung der politischen und kulturellen Elite der
Armenier erlassen wurde.

Menschen wurden misshandelt, enteignet, vertrieben,
mussten hungern, wurden deportiert, verschleppt, auf
Todesmirsche geschickt, massakriert, getbtet. Ziel war
die planméBige Vernichtung der in der Tiirkei lebenden
Ammenier. Die Griueltaten richteten sich aber ebenso ge-
gen aramdische, chaldéische und assyrische Christen, die
Pontos-Griechen. Die Verbrechen erfolgten vor den Au-
gen der Weltéffentlichkeit, auch mit dem stillschweigen-
den Wissen des damaligen deutschen Bilindnispartners.

Die historische Forschung spricht insgesamt von
1,5 Millionen Opfern. Fiir dieses Verbrechen gibt es nur
eine unzweifelhafte und angemessene Bezeichnung: Der
Volkermord an den Armeniern ist eine historische Tat-
sache.
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lich die Rolle des Deutschen Reiches und die deutsche
Verantwortung mit ein.

Folgende Aspekte sind mir wichtig:

Die unrithmliche deutsche Rolle und die deutsche
Verantwortung werden in den Antridgen kaum beleuchtet
und weder offensiv benannt noch kommuniziert. Der da-
malige deutsche Biindnispartner war seinerzeit iiber den
Verlauf der Massenvertreibungen und Massaker unter-
richtet und mit seinen Diplomaten und Militdrmissionen
vor Ort. Die Berichte nach Berlin waren dann aber eher
fragmentarisch. Der Vdlkermord war kein Thema, so der
Journalist Wolfgang Gust. Denn ,,Unser einziges Ziel ist
es, die Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer Seite
zu halten, gleichgiltig, ob dariiber Armenier zugrunde
gehen oder nicht”, formulierte Reichskanzler Theobald
von Bethmann Hollweg die deutsche Linie.

Mit Blick in die tiirkische Geschichte der letzten Jahr-
zehnte wird deutlich, dass tiber die Ereignisse — und hier
ist jedes Opfer, egal welcher Religions- oder Staatszu-
gehorigkeit, eines zu viel! — nicht nur ideologisch pola-
risiert, sondern auch geschwiegen wurde. Ahnliches gilt
sicher auch in unterschiedlicher Ausprigung fiir die Lin-
der Deutschland und Armenien.

Es sind immer Angste, auch kollektive Angste, die das
Reden iber die Vergangenheit schwer und das Schwei-
gen scheinbar leichter machen. Warum neben den Depor-
tationen und Massakern an anderen christlichen Volks-
gruppen die Vernichtung der armenischen Bevdlkerung
im damaligen Osmanischen Reich vonseiten der heuti-
gen Tirkei nicht als Genozid benannt wird, kann nur im
Dialog mit der Tirkei gekldrt werden. Sollte der Begriff
Volkermord ein Tabubegriff sein, dann braucht es zu sei-
ner Aufklarung mehr als eine Resolution, die, so meine
ich, das Tabuthema eher zementieren wird. Und das wire
bedauerlich — gerade fiir die Menschen, die sich offene
Tiiren und eine offene Gesellschaft wiinschen.

Fiir Deutschland, Armenien und die Tiirkei umschrei-
be ich die vor den Lindern und ihrer Bevdlkerung lie-
gende Aufgabe mit den Worten von Hrant Dink: ,,Man
braucht fiir den Umgang mit der Geschichte einen ge-
wissen Anstand, eine gewisse Ethik. Wo beides fehlt,
nutzen die Dokumente wenig.” Er folgerte daraus: ,,Die
ethische Haltung, die wir in der Armenien-Frage brau-
chen, ist Empathie.” Und nur diese kénne zu einem ange-
messenen Gedéchtnis beider Gesellschaften fithren. Dink
wurde am 19. Januar 2007 erschossen — zu Beginn des
Wahljahrs 2007, in dem iiber Parlament, Regierung und
den Prisidenten neu entschieden werden sollte. Es war
der Beginn des Konflikts zwischen Beharrungskriften
und Gewinnern des Wandels, zwischen Islamismus und
Sakularismus. Diese ethische Haltung, die zum Umgang
mit der Geschichte notwendig ist, braucht ein Klima der
Begegnung, in dem auch Gemeinsamkeiten entdeckt
werden.

Da der Prozess der Erinnerung und Aufarbeitung auch
ein kultureller ist und nicht allein Historikern und Politi-
kemn tiberlassen werden darf, begriifie ich jegliche Forde-
rung von Initiativen zur Aufarbeitung ebenso wie die be-
reits geschehene Herausgabe der deutschen Dokumente.
Zudem halte ich es flir sinnvoll, wenn die Bundesregie-

rung dazu beitragen konnte, dass unter Beteiligung von
Armenien, Deutschland und der Tiirkei eine unabhingige
Historikerkommission eingesetzt wird, die die damaligen
Ereignisse aufarbeitet, Zahlen und Fakten iiberpriift und
fiir mehr Transparenz sorgt.

Was wir auch iiber den heutigen Tag hinaus verhindern
sollten, ist, all die vielen Briicken, die es in die Zivilge-
sellschaft hinein zwischen Familien und Organisationen
gibt, aufs Spiel zu setzen. Férdermn wir vielmehr auf allen
Ebenen den bisher nicht ausreichenden Dialog iiber die
jeweils eigene, aber ebenso die gemeinsame Geschichte
von vor iiber 100 Jahren.

Erika Steinbach (CDU/CSU): Ich begrifie nach-
driicklich, dass der Deutsche Bundestags heute das
Schicksal der autochthonen Christen im Osmanischen
Reich als das bezeichnet was es war: Volkermord!

Versohnung beginnt immer mit der Aufarbeitung
und der Auseinandersetzung iiber geschehenes Unrecht.
Das bedeutet weder Anklage noch Diffamierung der da-
fur Verantwortlichen oder deren Nachfahren. Es ist ein
wichtiger und unverzichtbarer Schritt, einem iiberfalli-
gen Versdhnungsprozess neue Impulse zu geben und die
Aufarbeitung der damaligen Ereignisse im Osmanischen
Reich voranzubringen.

Gerade als Vorsitzende der Arbeitsgruppe Menschen-
rechte und humanitire Hilfe der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion war es mir seit Jahren ein besonderes Anliegen,
die Verbrechen der jungtiirkischen Nationalisten im Os-
manischen Reich deutlich zu benennen.

Dabei ist es unverzichtbar, deutlich zu machen, dass
sich die Gewalt nicht nur gegen die osmanischen Arme-
nier, sondern letztlich gegen alle autochthonen Christen
des Osmanischen Reiches gerichtet hat: bereits seit 1909
gegen die Pontos-Griechen, spiter gegen die Aramder,
Assyrer und Chaldéer. Das habe ich nicht erst im vergan-
genen Jahr in meiner Rede zum 100. Jahrestag des Be-
ginns des Voélkermordes am 24. April 2015 im Deutschen
Bundestag betont.

Denjenigen, die den Antrag in den vergangenen Wo-
chen und Tagen als falschen Weg und Gefahr fiir die
deutsch-tiirkische Freundschaft bezeichnet haben und
die Zustandigkeit fiir eine Bewertung der Gréuel eher bei
Historikern oder Gerichten sehen, sage ich: Deutschland
hat damals geschwiegen und darf gerade deshalb heute
nicht schweigen.

Zudem koénnen wir uns heute nur dann glaubwiirdig
fiir das Menschenrecht auf Religionsfreiheit und gegen
die Vertreibungen der Christen infolge der Gewalt in Sy-
rien und dem Irak einsetzen, wenn wir auch angemessen
an den Volkermord an den Christen im damaligen Osma-
nischen Reich erinnern.

Was mit dem Genozid seinerzeit an Gréueln verbun-
den war, ist fiir uns unvorstellbar. Es war nicht nur die
Toétung ganzer Gruppen von Menschen, sondern ging mit
unglaublicher Brutalitit vor sich. Die Vertreibungen ge-
schahen systematisch zur Vernichtung der Menschen und
trugen eindeutig alle Merkmale von Vélkermord.
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